Integrierte ldndliche Entwicklung -
Umsetzungsstand und Perspektiven

Ergebnisse einer bundesweiten Befragung
zur Umsetzung in den Bundesldandern

Ulrich Gehrlein

1 Neuerungen der GAK-Fordergrundsatze

Der neue Fordergrundsatz der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung der
Agrarstruktur und des Kistenschutzes (GAK) zur integrierten landlichen Ent-
wicklung (ILE) bringt einige Neuerungen im Rahmen der Bund-Lander finan-
zierten Férderung landlicher Raume mit sich. Neben einer integrierten Betrach-
tung von Dorferneuerung (DE), Flurneuordnung und landlichem Wegebau,
ergeben sich insbesondere mit den neuen Férdergegenstanden: integrierte
landliche Entwicklungskonzepte (ILEKs) und Regionalmanagement (RM), neue
Perspektiven fur die Entwicklung landlicher Raume. Wie werden diese Perspek-
tiven in den Bundesléndern eingeschatzt? In welcher Form beabsichtigen die
Bundeslander die sich bietenden Méglichkeiten zu nutzen? Welche Vorstellun-
gen bestehen zum mdglichen Zusammenspiel mit anderen Instrumenten und
Regionalisierungsprozessen?

Das Institut fir Landliche Strukturforschung (IfLS) ist diesen und anderen of-
fenen Fragen mit einer ad-hoc-Befragung der zustédndigen Landesministerien
nachgegangen. Mit den im Folgenden vorgestellten Auswertungen und Ein-
schatzungen mochte das IfLS einen Beitrag zur gegenwartigen Diskussion tber
die Perspektiven einer integrierten landlichen Entwicklung leisten.

2 Untersuchungsdesign und Ergebnisse
Untersuchungsdesign
Befragt wurden die Vertreter der fur die Umsetzung des Férdergrundsatzes zur

integrierten landlichen Entwicklung zustandigen Ministerien der 13 Flachen-
lander.Berlin,Hamburg und Bremen wurden nicht befragt. Durchgefiihrt wurde
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die Befragung im Oktober 2004. Gegenstand der Befragung waren die folgen-
den Themenkomplexe:

— Uberarbeitungsstand der Richtlinie und Zeitplan zur Veréffentlichung

— Landerspezifische Ausgestaltung der Richtlinien

— Vorstellungen zu Gebietskulissen

— Kriterien zur Férderwirdigkeit von Regionen

— Vorstellungen zum Bedarf von ILEKs und RM

— Einschatzungen zu Chancen und Perspektiven des neuen Férdergrundsat-
zes

— Vorstellungen zu Inhalten und zum integrierten Ansatz der integrierten
landlichen Entwicklung

— Vorstellungen zur Ausgestaltung des RM

— Vorstellungen zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit

— Vorstellungen zur zukiinftigen Unterstiitzung der Regionen

— Berlicksichtigung und Aufarbeitung bisheriger Erfahrungen

Im Einzelnen erbrachte die Befragung die im Folgenden dargestellten Ergeb-
nisse.

Umsetzungsstand des Fordergrundsatzes in den Bundesldndern

Zum Zeitpunkt der Befragung, im Oktober 2004, war lediglich in Brandenburg
und in Nordrhein-Westfalen eine Richtlinie verdffentlicht. In neun weiteren
Bundeslandern befand sich ein Richtlinienentwurf in einem Abstimmungspro-
zess mit den Fachressorts des jeweiligen Landes bzw. mit dem BMVEL. In der
Zwischenzeit wurde in Rheinland-Pfalz, im Februar 2005, eine entsprechende
Verwaltungsvorschrift erlassen. Im April folgten Hessen und Thiringen sowie
Niedersachsen und Bayern im Mai mit ihren Landesrichtlinien. Mit einer Ver-
offentlichung einer Richtlinie kann in drei weiteren Bundesldndern bis zum
Herbst 2005 gerechnet werden (Schleswig-Holstein, Baden-Wirttemberg,
Mecklenburg-Vorpommern).Im Saarland ist vorerst keine Erstellung einer eige-
nen Landesrichtlinie beabsichtigt.Vielmehr war vorgesehen, den Férdergrund-
satz des Bundes fir eine integrierte landliche Entwicklung analog im Lande
anzuwenden.

In Sachsen und Sachsen-Anhalt wurde noch kein Abstimmungsprozess in Gang
gesetzt. Dort soll zundchst mit der bestehenden Richtlinie weitergearbeitet
werden.In Sachsen wollte man dabei bewusst die angekiindigten Neuerungen
der EU (ELER im Jahre 2007) abwarten und integrieren.
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Zur Ausgestaltung der Ldnder-Richtlinien

In den meisten Bundeslandern werden die Aussagen des GAK-Rahmenplans
zum ILE-Férdergrundsatz weitestgehend direkt ilbernommen. So werden meist
lediglich landerspezifische Aussagen zu Férdermodalitdten, zustédndigen Stel-
len u.&. hinzugefugt.

Abweichende Vorstellungen gibt es bei einer Reihe von Landern hinsichtlich
der MindestgroRe von Regionen, in denen ein Regionalmanagement gefordert
werden kann. Hier sehen einige Lander in der Mindestgréf3e von 30 000 Ein-
wohnern, die im GAK-Rahmenplan als Ausnahme fiir diinnbesiedelte Regionen
genannt wird, eher die Regel (Rheinland-Pfalz, Saarland, Niedersachsen, Bayern,
Mecklenburg-Vorpommern, Schleswig-Holstein). So wurde zu bedenken gege-
ben, dass eine zu grof3e flichenméaBige Ausweitung der Regionen die Erarbei-
tung einer einheitlichen Strategie sowie die Definition konkreter Handlungsfel-
der und MalBnahmen erschwere.

In Rheinland-Pfalz werden erganzende, landerspezifische Férderungen vorge-
sehen, wie die Steillagen-Férderung. Die DE, die dort in einem anderen Minis-
terium angesiedelt ist, wird nicht in die neue Richtlinie einbezogen. In Baden-
Wiurttemberg wird das RM voraussichtlich nicht als Fordergegenstand in die
Landesrichtlinie Gibernommen.

Hessen, Niedersachsen, Schleswig-Holstein und Bayern beabsichtigen die Inte-
gration aller Férderrichtlinien (EU-, Bund- und Léander-Programme) in einer ein-
zigen Dach- oder Generalrichtlinie zur Férderung der integrierten landlichen
Entwicklung, um so eine Harmonisierung der Forderpraxis zu gewahrleisten. In
Mecklenburg-Vorpommern ist ebenfalls die Integration des GAK-Foérdergrund-
satzes und einer weiteren Forderrichtlinie, deren Fordertatbestande mit Mitteln
des Landes und aus dem EAGFL/A bezuschusst werden, in einer gemeinsamen
Richtlinie in Vorbereitung.

Zwei Gesprachspartner wiesen grundsatzlich darauf hin, dass die Richtlinien
zwar im Wortlaut nicht wesentlich vom GAK-Rahmenplan abweichen, jedoch
landerspezifische Ausrichtungen und Schwerpunktsetzungen in nachgelager-
ten Arbeits- und Durchfiihrungsanweisungen erkennbar werden kdnnten.

Vorstellungen zur Gebietskulisse
Die Frage, fiir welche Gebietskulisse integrierte Entwicklungskonzepte erstellt
und ein Regionalmanagement implementiert werden sollen, war lediglich in

Mecklenburg-Vorpommern (MV) noch offen.Die grof3e Mehrheit der Befragten
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préferierte den Zusammenschluss von kooperationswilligen Gemeinden bzw.
Gemeindeverbdnden unabhdngig von Landkreisgrenzen. Dabei wird davon
ausgegangen, dass diese Zusammenschlisse in der Regel kleiner als Landkrei-
se sind. In solchen Gebietszuschnitten werden die gro3ten Chancen zur Reali-
sierung eines »bottom-up-Ansatzes« sowie umfangreicher Partizipations- und
Kooperationsprozesse gesehen (NRW, Saarland, Niedersachsen, Bayern, Thiirin-
gen, Schleswig-Holstein). Fur das Saarland wurde betont, dass die Gebietsku-
lisse einer Region nicht als statisches Gebilde verstanden wird. Vielmehr gehe
man von einem dynamischen Prozess aus, der eine nachtrdgliche Erweiterung
— aber auch den Ausschluss von Gemeinden — nicht ausschlie8t, wenn sich he-
rausstellt, dass Teile am Rande der Region willig und geeignet sind, das Leitbild
und die Ziele der Region wirkungsvoll umzusetzen.

Eine Orientierung an naturrdumlichen Gegebenheiten wird bereits in Hessen
praktiziert und in Rheinland-Pfalz in Erwdgung gezogen. So wird in Rheinland-
Pfalz berlegt, ggf.Naturparke als Gebietskulisse zuzulassen,wahrend in Hessen
die bisherige Praxis der Ausweisung und Férderung bestimmter »Landschafts-
raume« fortgefiihrt werden soll.

Lediglich in Brandenburg werden die Regionen iberwiegend mit den Landkrei-
sen Ubereinstimmen. Dies habe sich als Ergebnis eines intensiven Diskussions-
prozesses des Landes mit Vertretern von Verbdanden, LEADER+-Aktionsgruppen
und Landkreisen herauskristallisiert. So biete die Landkreisebene insbesondere
eine hohere Umsetzungssicherheit. Dies gelte im Besonderen fiir MalBnahmen
offentlicher Tréger in Hinblick auf die Sicherung der erforderlichen Eigenanteile.

Kriterien zur Forderwiirdigkeit von Regionen

Grundsatzlich wird eine Doppelférderung einzelner Férdergegenstande, wie
beispielsweise das RM, durch verschiedene Programme, ausgeschlossen. Eine
Anschlussférderung nach Auslaufen anderer Programme, wie Regionen Aktiv
(RA) oder LEADER+, wird teilweise beabsichtigt, um entstandene Entwicklungs-
potentiale auszubauen.

Dariliber hinaus wurden keine speziellen Auswahlkriterien, 6konomische o.a.
Merkmale der Regionen benannt. Lediglich in Bayern soll in der Dorferneue-
rung eine deutliche Abstufung nach der Wirtschafts- und Finanzkraft der Ge-
meinden vorgenommen werden. Dartiber hinaus sollen in Bayern auch die
strukturschwachen Regionen entlang der Grenze zu Tschechien starker gefor-
dert werden. In Nordrhein-Westfalen wurden bei der Férderung der Erstellung
von ILEKs gestufte Hochstsatze in Abhangigkeit der Anzahl der in ein Konzept
involvierten Gemeinden festgelegt.
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Vorstellungen zum Bedarf von ILEKs und RM

Die Einschdtzungen zum Bedarf bzw. zur anvisierten Anzahl geférderter Re-
gionen waren Uber alle Bundeslander hinweg recht verschieden: In Baden-
Wiurttemberg wird fir das RM kein finanzieller Handlungsspielraum fir eine
Forderung aus der GAK gesehen. ILEKs sollen dort nur in dem Umfang gefor-
dert werden, als sie fur die Férderhdhe der Flurneuordnung erforderlich sind.

Einen Grof3teil des Bedarfs nach Entwicklungskonzepten sehen Hessen, Bayern,
Schleswig-Holstein und Thiringen durch ihre bisherige Praxis bereits weitest-
gehend abgedeckt. Dort wurden nach Einschdtzung der Befragten bereits eine
groBe Anzahl ILE-konformer Prozesse angestoen und Entwicklungskonzepte
erstellt. So existieren in Bayern bereits ca. 50 »Regionale Landentwicklungen,
weitere sind in Vorbereitung. Eine ungebrochene Nachfrage bestehe dort al-
lerdings weiterhin nach DE und Flurneuordnung. In Schleswig-Holstein wurde
ebenfalls bereits eine Vielzahl von »Landlichen Struktur- und Entwicklungsana-
lysen« (LSE) durchlaufen. Auch in Hessen ist von einer annahernden Bedarfsde-
ckung die Rede. Dort existieren elf ausgewiesene Regionen. Diese sollen nach
Auslauf der aktuellen Férderung weitergeférdert werden.

Ebenso kann Rheinland-Pfalz fiir sich Erfahrungen mit AEPs »neueren Typs« so-
wie mit integrierten Entwicklungsprogrammen (IEP) fiir einzelne Naturrdume
(»Mittelrhein«, »Mosel«) geltend machen. Auch wurden dort bereits Erfahrun-
gen mit partizipativen Erarbeitungsprozessen und einer zusatzlichen Umset-
zungsmoderation gesammelt. In diesem Bundesland wird von einem modera-
ten zusatzlichen Bedarf an ILEKs und insbesondere RM ausgegangen.

Ein wachsender Bedarf an ILEKs und RM wird in Nordrhein-Westfalen, Nieders-
achsen und dem Saarland erwartet. Dort wird sich allerdings erst zeigen mus-
sen, wie zligig sich Gemeinden und Gemeindeverbande zu Regionen im Sinne
des ILE-Fordergrundsatzes zusammenfinden.

Eine landesweite Erstellung von ILEKs und Implementierung von RM beabsich-
tigt Brandenburg auf der Ebene der Landkreise bzw. der Zusammenschlisse
von Landkreisen und kreisfreien Stadte. Dabei werden die Regionen allerdings
nicht flaichendeckend abgebildet, sondern jeweils raumliche und inhaltliche
Entwicklungsschwerpunkte gebildet. In Sachsen und Mecklenburg-Vorpom-
mern wird in Erwdgung gezogen, die Férderung des RM wie bei LEADER und
RA an einen Wettbewerb zu kniipfen.

Insgesamt wurde die Meinung vertreten, dass die Einrichtung und Férderung
eines RM auf ein héheres Interesse in den Regionen sto3en werde als die Erstel-
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lung von ILEKs. Dies wird mit der Vielzahl bereits bestehender Planungen und
Konzepte sowie mit dem allgemeinen Personalabbau in 6ffentlichen Verwal-
tungen begriindet.

Einschdtzungen zu Chancen und Perspektiven des neuen Férdergrundsatzes

Die Einschatzungen von Chancen und Perspektiven, die der neue Foérdergrund-
satz und insbesondere die Fordergegenstande ILEK und RM bieten, fiel sehr
unterschiedlich aus. Das Spektrum reicht hier von sehr hohen bis hin zu keinen
positiven Erwartungen.

Von der Gberwiegenden Mehrheit der Ansprechpartner wurde der neue Forder-
grundsatz begri3t.Eine ganze Reihe von Personen stellte heraus, dass der neue
Fordergrundsatz insbesondere durch seinen integrativen Ansatz neue Entwick-
lungsmoglichkeiten und Synergieeffekte bietet. So gehe der integrierte Ansatz
wesentlich Gber die bisherige Praxis einer eher sektoralen Planung, wie sie die
AEP darstellt, hinaus (Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Thiiringen, NRW, Saarland).
Synergieeffekte werden in Thiiringen und Bayern beispielsweise durch die In-
tegration von DE, Flurneuordnungen, landlichen Wegebau u.a.in ein regionales
Gesamtkonzept erwartet.Ein weiterer Gesprachspartner fand es dariiber hinaus
wiinschenswert, dass die Philosophie der integrierten landlichen Entwicklung
seitens seiner Landesregierung aufgegriffen und zur sektoriibergreifenden
Landespolitik ausgebaut werde.

Als neu fir einzelne Bundeslander wurden die Etablierung von einzelne Ort-
schaften Ubergreifenden Birgerbeteiligungsprozessen (NRW) und der ge-
meindelbergreifende Ansatz (Saarland) als neu erachtet. So seien einzelne Ge-
meinden kaum noch in der Lage, aktuelle Probleme alleine zu 16sen. Durch die
Implementierung und Positionierung eines RM erhielten die Regionen dariiber
hinaus mehr Selbstverantwortung und wiirden damit gestarkt (Niedersachsen,
NRW). Grundsétzlich wurde in Nordrhein-Westfalen und Brandenburg begriif3t,
dass die methodischen Ansatze, z.B.von LEADER und RA, in die Regelférderung
Ubergehen und so in der Flache Verbreitung finden.

Die Vertreter von sechs Bundeslédndern betonen, dass der neue Férdergrund-
satz im Wesentlichen an der bisherigen Praxis ihres Bundeslandes direkt an-
knlpft und insofern eine Fortfiihrung des Bestehenden darstellt. So wiirden in
Hessen die Férdergegenstande ILEK und RM im Prinzip seit LEADER | praktiziert.
Neu sei lediglich die starkere Gemeinwohlorientierung und die Férderung des
Landtourismus. Auch in Rheinland-Pfalz und Niedersachsen habe man bereits
weitreichende Erfahrungen mit gemeindetbergreifenden, integrierten Beteili-
gungsprozessen — allerdings mit einem engeren Themenspektrum. In Sachsen
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und Bayern werden seit ca. zehn Jahren regionale Entwicklungskonzepte als
eine spezifische Form der AEP bzw.im Rahmen der »Regionalen Landentwick-
lung« erstellt. In Schleswig-Holstein ist seit 1995 das Instrument »Landliche
Struktur- und Entwicklungsanalyse« (LSE) im Einsatz — wobei die LSE Stufe Il
weitestgehend ILEKs entsprache.! Die bisher in Schleswig-Holstein praktizier-
te Regionalbetreuung soll zum Regionalmanagement (Vernetzungsfunktion)
weiterentwickelt werden. Diese sechs Lander verstehen den neuen GAK-For-
dergrundsatz auch als formale Bestatigung bzw. Anerkennung ihrer bisherigen
langjéhrigen Tatigkeit in diesem Gebiet.

Keine zusatzlichen Effekte von den neuen Instrumenten werden in Baden-
Wiurttemberg erwartet. So boten DE und Flurneuordnung fiir sich schon ge-
meindelbergreifende Anknipfungspunkte. Als grundsatzliches Problem wur-
de von einigen Ansprechpartnern die Mittelknappheit und Konkurrenz um
Finanzmittel benannt. So wurde insbesondere die Gefahr gesehen, dass Mittel
aus dem origindren Bereich der Landwirtschaft abgezogen werden kénnten.

Vorstellungen zu Inhalten und zum integrierten Ansatz der ILE

Auch beziglich der Frage der inhaltlichen bzw. thematischen Bandbreite, die
durch ILEKs und RM aufgegriffen werden sollten, gingen die Meinungen der
Befragten auseinander: Wahrend einige Lander betonten, dass dem integrier-
ten Ansatz folgend ILEKs Themenbereiche abdecken kénnen, die Uber die
Agrarférderung hinaus gehen (Saarland, Rheinland-Pfalz, NRW), hoben andere
hervor, dass sich die Inhalte eng an den GAK-Férdergegenstanden (DE, Flurneu-
ordnung, Wegebau, Kooperationen mit Handwerk und Tourismus) orientieren
sollten (Brandenburg, Niedersachsen).Im Saarland wurden konkret als Themen-
palette die Bereiche Land- und Forstwirtschaft, Tourismus und Kulturgiter bzw.
Kulturlandschaft benannt. Eine thematische Offnung (iber die Land- und Forst-
wirtschaft hinaus wird im Bereich des Tourismus und der Kooperation mit dem
Handwerk gesehen und soll von den meisten Landern entsprechend genutzt
werden.

Hinsichtlich rdumlicher Beziige mochte man in Schleswig-Holstein verstarkt das
Thema Stadt-Umland-Beziehungen angehen.In Brandenburg, wo ILEKs auf der
Ebene der Landkreise erstellt werden sollen, missen innerhalb der Landkreise
raumliche und thematische Schwerpunkte gesetzt werden — im Umkehrschluss
wird es »weil3e Flecken« geben. So wird betont, dass der ILE-Grundsatz kein In-

T LSE I: kleine Gebietskulisse: durchschnittlich 8.000-15.000 Ew. unter Einbeziehung von 4 bis 18
kleinen Gemeinden (einige LSE | auch tiber 20.000 EW); LSE Il: Ausweitung der Kulisse - allerdings
kleinraumiger als ILE-Vorgabe (8.000-10.000 Ew. bis 18 Gemeinden).
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strument zur Nivellierung raumlicher Disparitdten sei, sondern der Forderung
von Entwicklungsschwerpunkten diene.

Grenzen der ILEKs werden auch hinsichtlich einer vollstandigen Integration aller
regionalisierten, sektoralen Entwicklungsstrategien (Wirtschaftsférderung, Re-
gionalplanung etc.) gesehen. Dieser Anspruch stelle vielmehr eine Uberforde-
rung des Instruments dar (Brandenburg, Bayern, Niedersachsen). Grundsatzlich
dirfe man sich von ILEKs keine »Wunder« erwarten.Wahrend die Durchfiihrung
von AEPs 100.000-120.000 € kostete, mussen ILEKs mit ca. der Halfte dieses
Betrags auskommen (max. 60.000-70.000 €). Daher sollte es sich bei ILEKs um
knappe, umsetzungsorientierte Konzepte handeln, die oft auf bereits bestehen-
den Bestandsanalysen aufbauen und die fiir einen Zeitraum von zwei bis finf
Jahre fiir die zukUnftige regionale Entwicklung, Leitbild, Strategien, Ziele und
MaBnahmen benennen (Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern, Saarland).

Eine ganze Reihe von Bundesldndern strebt an, bestehende AEPs und REKs
(LEADER, RA, Regionale Landentwicklung etc.) auf ihre ILE-Konformitat zu pri-
fen und entsprechend als ILEKs anzuerkennen oder ggf. zu modifizieren und zu
ergénzen (Rheinland-Pfalz, Thiringen, Niedersachsen, Bayern, Schleswig-Hol-
stein). So will man mdglichst zligig an die Implementierung eines RM gehen
und friihzeitig MaBnahmen und Projekte realisieren. Gerade die Akteure vor Ort
hatten meist ein groBeres Interesse an konkreten Projekten als an einer Leit-
bild- und Strategieentwicklung.

Vorstellungen zur Ausgestaltung des RM

Zur Implementierung des RM bestehen bisher noch wenig konkrete Vorstellun-
gen.Zwar besteht dem GAK-Fordergrundsatz folgend dariiber Einigkeit, dass es
sich beim RM um eine verwaltungsexterne Leistung handeln solle. Wie das RM
implementiert und wo es angesiedelt werden soll, ist allerdings meist offen.

In einigen Bundeslandern herrscht die Meinung vor, dass die Erbringung der
Leistungen des RM an externe Biros ggf. fir einen ldngeren Zeitraum (2-5
Jahre) Ubertragen werden solle (Rheinland-Pfalz, Brandenburg, Thiringen,
Saarland, Niedersachsen, Mecklenburg-Vorpommern). In Mecklenburg-Vor-
pommern wurde betont, dass es sich bei dem Auftragnehmer um eine be-
stehende Einrichtung mit entsprechend qualifizierten Mitarbeitern handeln

2 So wurde angefihrt, dass im Rahmen der Bestandsaufnahme beispielweise keine Primarerhe-
bung durchgefiihrt werden konnte. Vielmehr sollten bestehende Daten ausgewertet und in der
Vor-Ort-Diskussion bewertet werden (Rheinland-Pfalz).
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misse, die Kontinuitat und Qualitdt des Regionalmanagements gewahrleis-
ten kann.Im Saarland wurde ferner die Wahrung der Unabhéangigkeit des RM
von einzelnen Gemeinden und in Nordrhein-Westfalen die thematische Off-
nung des RM zu weiteren, Uber die Landwirtschaft hinaus gehenden Bereiche
betont.

InHessen gibt esin 10 Regionen seit mehreren Jahren ein sich mittlerweile selbst
aus der Region tragendes professionelles Regionalmanagement auBerhalb der
Verwaltungen. Der Aufbau wurde mit Landesmitteln und mit EU-Mitteln aus
LEADER Il Gber das hessische Programm zur ldndlichen Regionalentwicklung
gefordert. Trager des Regionalmanagements sind so genannte »Regionalforen«
in unterschiedlichen Rechtsformen. Uberwiegend handelt es sich um Vereine,
es gibt aber auch eine GmbH und einen Zweckverband.Ein Teil dieser Regional-
foren sind gleichzeitig auch lokale Aktionsgruppen nach LEADER+.

Vorstellungen zur ressortiibergreifenden Zusammenarbeit

Grundsatzlich wurden mégliche Uberschneidungen von ILEKs mit Umweltfach-
planungen, der Raumplanung sowie der Wirtschaftsféorderung gesehen. Zum
Umgang mit entsprechenden Uberschneidungen gab es unterschiedliche Auf-
fassungen:

Hinsichtlich der Frage, wer die Abstimmung leisten solle, sahen einige An-
sprechpartner die Aufgabe der Integration der Themen und Ressorts beim RM
bzw. den Gemeinden selbst. Das RM solle in Kontakt mit den entsprechenden
Stellen treten und eine Abstimmung mit konkurrierenden Konzepten herbei-
fuhren (NRW, Saarland, Niedersachsen, Bayern, Schleswig-Holstein).

Andere Gesprachspartner sahen Abstimmungsbedarf bereits auf Ebene der
Landesverwaltung. Diese hoben als wichtige Vorraussetzung fiir den Erfolg
des integrierten Ansatzes den Zuschnitt und die Zusammenarbeit der Ressorts
(rdumliche Planung, Raumordnung, Landwirtschaft, landliche Entwicklung) her-
vor.In Bayern beispielsweise hatten die anderen Ressorts den strategischen An-
satz von ILEKs bereits anerkannt.

Ein eher arbeitsteiliges Verstdandnis von ILE, Raumplanung und Wirtschaftsfor-
derung haben wiederum andere: So wird das Verhaltnis von ILEKs bzw.RM und
Wirtschaftsforderung in Hessen aufgrund der unterschiedlichen rdumlichen
Skalierung arbeitsteilig eingeschétzt. Dort existieren drei Gro3regionen (Nord-,
Mittel- und Stidhessen), die ein vom Land (Wirtschaftsministerium) getragenes
wirtschaftsbezogenes Regionalmanagement betreiben. Darunter finden sich
die kleineren naturrdumlich gepragten Regionen, die Uber den ILE-Grundsatz
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gefordert werden. In Brandenburg wird auf Landkreisebene von einer gegen-
seitigen Erganzung von Wirtschaftsforderung und integrierter landlicher Ent-
wicklung ausgegangen.Zumal sich die Wirtschaftsforderung dort meist als top-
down-Ansatz manifestiert, wahrend die ILE dem bottom-up-Ansatz folgt.

Das Verhaltnis zur Raumplanung wird ebenfalls oftmals eher arbeitsteilig ge-
sehen. In Mecklenburg-Vorpommern finden sich seitens der Regionalplanung
vier groBraumige regionale Entwicklungsprogramme. Darin werden Grundsat-
ze dargestellt, die sinnvoller Weise durch ILEKs erganzt und konkretisiert wer-
den konnten.

Vorstellungen zur zukiinftigen Unterstiitzung der Regionen

Hinsichtlich einer inhaltlich-fachlichen Begleitung der Regionen, die in die Er-
stellung von ILEKs und die Implementierung von RM eintreten, wurde in eini-
gen Bundesldandern auf den Einsatz des sich zu diesem Thema in Erarbeitung
befindlichen bundeseinheitlichen Leitfadens verwiesen (NRW, Saarland, Sach-
sen, Mecklenburg-Vorpommern). Zuséatzlich werden von einer Reihe weiterer
Lander neben der Landesrichtlinie noch Informationsveranstaltungen, kiirzere
Infoschriften sowie ein Unterstitzungsangebot seitens nachgeordneter Behor-
den angeboten (Rheinland-Pfalz, NRW, Bayern, Niedersachsen, Schleswig-Hol-
stein).

Beriicksichtigung und Aufarbeitung bisheriger Erfahrungen

Wie umfassend in die zukiinftige Praxis bereits gesammelte Erfahrungen mit
den bisherigen Férderprogrammen einflieBen, ist Giber die Bundeslander hin-
weg verschieden. Dabei ist in der Regel der bisherige Ressortzuschnitt und
die Verteilung von Zustandigkeiten fir die einzelnen Programme und Forder-
gegenstdnde ausschlaggebend.So erfolgte in den meisten Bundeslandern le-
diglich ein informeller Erfahrungsaustausch zwischen zustandigen Ressorts.
Dabei wurde der praktizierte Erfahrungsaustausch in einigen Landern als
gut und intensiv bezeichnet (Saarland, Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern,
Schleswig-Holstein), wahrend er in anderen Landern nur in geringem Malle
erfolgte. Eine systematische Auswertung, beispielsweise der in einem Bun-
desland gelaufenen Evaluierungen zu den verschiedenen Férderprogrammen
der ldndlichen Entwicklung, erfolgte nicht. Doch wiesen die Vertreter von Hes-
sen, Bayern und Sachsen auf umfangreiche, zusatzlich in Auftrag gegebene
Expertisen hin.

Eine systematische Aufbereitung und Auswertung von Erfahrungen und
Uberlagerungen bisheriger Ansitze wie LEADER, RA, AEP, DE, Flurneuordnung
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— aber auch der regionalen Wirtschaftsforderung — wurde daher von einigen
Ansprechpartnern als wiinschenswert erachtet (Rheinland-Pfalz, Saarland, Nie-
dersachsen). Dies sei um so bedeutsamer, da es nicht nur gelte, die Modellvor-
haben RA und LEADER in die Regelférderung zu tberfuhren. Vielmehr sollten
auch die innovativen Ansatze in der bestehenden Praxis der Lander Berticksich-
tigung finden (Niedersachsen).

3 Zusammenfassende Einschdatzungen

Angesichts des sich abzeichnenden Bildes der Umsetzung des neuen GAK-
Férdergrundsatzes »Integrierte Landliche Entwicklung« stellt sich zum einen
grundsatzlich die Frage, welche Chancen sich den Regionen bieten und zum
anderen, welche davon mit der beabsichtigten Form der Umsetzung ergriffen
werden. Einige diesbezlglich zentralen Aspekte werden im Folgenden vor dem
Hintergrund der Befragungsergebnisse diskutiert.

Abstufungen des integrativen Ansatzes

In Bezug auf die von den Bundesldandern anvisierte raumliche und thematische
Integration, die ILEKs und RM leisten sollen, zeichnen sich unterschiedliche In-
tegrationstiefen ab. Dabei kdnnen im Wesentlichen die folgenden drei Stufen
differenziert werden:

Eine erste Integrationsstufe stellt die Zusammenfiihrung von bisher getrennt
geforderten GAK-Férdergegenstanden, wie der DE, der Flurneuordnung und
des landlichen Wegebaus dar. Die Abstimmung dieser FérdermaBnahmen fir
ein gemeindelbergreifendes Gebiet im Rahmen von ILEKs bietet nun die M6g-
lichkeit der gezielten Blindelung von Aktivitaten und der Bildung von Entwick-
lungsschwerpunkten. Damit kdnnen Synergieeffekte erzeugt werden, die zu
einer positiven Ausstrahlung solcher Entwicklungsschwerpunkte auf ihr raum-
liches Umfeld fiihren und eine gezielte Ressourcensteuerung erlauben. Gleich-
zeitig kristallisieren sich mit einer solchen Schwerpunktsetzung auch Rdume
heraus, in die entsprechend weniger Finanzmittel flieBen. Damit kénnen durch-
aus politische Kontroversen verbunden sein.

Eine weitere vertiefte Integration bietet sich in der Verkniipfung von Themen-
und Handlungsfeldern, die tiber die Land- und Forstwirtschaft im engeren Sin-
ne hinaus gehen.Insbesondere sind dies Fragen der Kooperation mit Handwerk
und Gewerbe und die Forderung des Landtourismus. Diese Verkniipfung dient
in besonderem Maf3e der Einkommensdiversifizierung. Gleichzeitig kdnnen
so regionale Wertschopfungsketten im vor- und nachgelagerten Bereich der
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Landwirtschaft ausgebaut und deren Beitrag zur regionalen Wertschépfung
erhéht werden.

Ferner zeichnet sich eine dritte Integrationsstufe ab, auf der im Sinne einer
integrierten, nachhaltigen Regionalentwicklung tber das GAK-Forderspekt-
rum hinausgehende Themen und Handlungsfelder im Rahmen von ILEKs und
RM behandelt werden sollen. Dabei spielen zusétzliche Handlungsfelder wie
»Wirtschaftsférderung«, »Ressourcen- und Energiemanagements, »Soziales,
Bildung und Kultur, »Flachennutzung und Siedlungsentwicklung«, »Verkehr,
»Umwelt- und Naturschutz« u.a. eine Rolle. Die sich hieraus ergebenden Maf3-
nahmen missten dann Uber alternative Forderprogramme finanziert werden.
Durch eine solche thematische Erweiterung kann die Region als Gesamtsystem
wahrgenommen und geférdert werden. Dies hétte die Integration aller regio-
nalen Akteure und ihrer Teilsysteme zur Folge und kann zu einer umfassende-
ren Mobilisierung der endogenen Potenziale landlicher Raume fiihren. Durch
diese Gesamtsicht wird das ILEK und RM zu einem zentralen Instrument fiir die
Steuerung landlicher Entwicklung. Es tritt damit allerdings auch ggf.in Konkur-
renz zu anderen regionalisierten Entwicklungsstrategien und -konzepten.

Die verschiedenen beabsichtigten Herangehensweisen der Bundeslander zeu-
gen von einer unterschiedlichen Bereitschaft, die angefiihrten Chancen der
beschriebenen Integrationsstufen zu nutzen. Dass die Mehrzahl der Bundes-
lander die skizzierte zweite Stufe anvisiert, ist zu begriiBen. Ein Ubergang und
die Ausweitung hin zur dritten Integrationsstufe ist dabei sicher auch schritt-
weise moglich. Zur Integration regionaler Themen- und Handlungsfelder sollte
eine Strategie verfolgt werden, die bestehende Aktivitaten blndelt, frihzeitig
Umsetzungserfolge ermdglicht und bei dem Machbaren anfangt — gleichzeitig
aber eine thematische und rdumliche Ausweitung durch eine modulare Kon-
zeption ermdoglicht.

Wie in einer Region mit Konkurrenz- oder Komplementarbeziehungen ver-
schiedener Entwicklungskonzepte und Instrumente umgegangen werden
soll, hdngt sicher zum einen von regionalen Kooperations- und Organisations-
formen und zum anderen von der regionalen Aktivitdtsdichte ab. So kann in
peripheren Regionen, in denen nur begrenzt regionale Entwicklungsprozesse
zu verzeichnen sind, eine Biindelung aller regionalisierten Aktivitaten sinnvoll
sein, wahrend in Regionen mit hoher Aktivitatsdichte aufgrund ihrer Komple-
xitat dies einer Uberforderung entsprechender Instrumente und Institutionen
gleich kdme. In diesem Fall diirfte eine »Beschrankung« auf die Vernetzung und
strategische Abstimmung regionaler Entwicklungsbemiihungen zielfihrender
sein.Grundsatzlich bedarf es jedoch immer der Abstimmung der Konzepte und
Forderinstrumente, um hier eine Harmonisierung zu erreichen.

376 Mitteilungen 3/2005



Geeignete und ungeeignete Gebietskulissen?

Die Frage der geeigneten Gebietskulisse fir die Férderung einer nachhalti-
gen Regionalentwicklung wird durchaus kontrovers diskutiert. So stellt sich
die Frage, welche Gebietskulisse fur einen bottom-up-Ansatz geeignet ist.
Gleichzeitig ist zu fragen, welche Aktivitaten — wie z. B.die Regionalvermark-
tung - welche Gebietskulisse erfordern. Der Argumentation der Beflrworter
des »bottom-up-Ansatzes« folgend ist es sicher richtig, fir eine umfassende
Beteiligung der lokalen und regionalen Akteure kleinere Gebietskulissen
zu wahlen, da so eine starkere personliche Betroffenheit und Motivation
erreicht werden kann. Andererseits ergeben sich fiir eine addquate Bear-
beitung der inhaltlich-fachlichen Facetten einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung - seien es Fragen der Forderung von Kultur- und Freizeitaktivita-
ten, Tourismus, Regionalvermarktung oder Wirtschaftsférderung — gréBere
Gebietskulissen, als sie sich fur eine optimale Beteiligung der lokalen und
regionalen Akteure ergeben. Auch raumliche Verflechtungen beispielsweise
in Hinblick auf Stadt-Umland-Beziehungen erfordern meist eine gro3rdumi-
gere Betrachtung.

In diesem Spannungsfeld gilt es zu differenzieren zwischen Forder-, Beteili-
gungs- und Aktionskulisse: Wahrend die rdumliche Foérderkulisse durchaus
groBere zusammenhdngende Regionen erschlielen sollte, wéren themen-
bzw. projektspezifisch ggf. rdumliche Untereinheiten hinsichtlich Aktionsra-
dius und Beteiligung relevanter Akteure zu wahlen. Dabei sollte sich die Ab-
grenzung der Gesamtregion an identitatsstiftenden Merkmalen, wie gemein-
same Naturrdume oder historisch gewachsene, kulturell und wirtschaftlich
verflochtene raumliche Einheiten, orientieren. Eine Gebietskulisse von ein bis
drei Gemeinden oder Gemeindeverbanden erfillt diese Kriterien allerdings
meist noch nicht. Insofern ist der von den meisten Bundeslandern préaferierte
Regionszuschnitt eher Anforderungen der Beteiligung geschuldet als denen
der effektiven und effizienten Férderung einer nachhaltigen Regionalent-
wicklung. Daher sollte zumindest eine zukiinftige rdaumliche Ausweitung oder
Fusion der Zusammenarbeit einzelner »Regionen« vorgesehen werden.

Regionalmanagement - Schliisselrolle fiir den Erfolg!

Die Ausgestaltung des Regionalmanagements sowie die Organisation der Zu-
sammenarbeit der regionalen Akteure stellte sich im Rahmen der Befragung als
der am offenste und mit den meisten Fragezeichen behaftete Bereich dar.Diese
Offenheit erstaunt - zumal eine Reihe von Bundesldndern sich direkt an die
Implementierung eines RM auf der Basis bestehender Entwicklungskonzepte
machen mochte. Dabei scheint meist jedoch nicht geklart zu sein, in welche
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Organisationsstruktur das RM eingebettet werden soll und wie Arbeits- und
Entscheidungsprozesse zu gestalten sind.

Damit verbunden sind insbesondere auch Legitimations- und Machtfragen
dieser neuen Form von interkommunaler Zusammenarbeit. Das RM muss
zwangslaufig in eine Organisationsstruktur eingebettet sein, Uber die Legiti-
mation regionaler Aktivitdten erzeugt wird — so wie es durch die Implemen-
tierung von Regionalforen bei LEADER und RA geschieht. Daneben bedarf es
zur Vernetzung und Koordination der Einrichtung weiterer Arbeitsplattfor-
men, um die regionalen Akteure zusammenzubinden und ihre Aktivitaten
abzustimmen. Diese Fragen werden weder von der Bundes- noch von den
Landerrichtlinien in ausreichender Form aufgegriffen. In der Praxis werden
deshalb sehr unterschiedliche Organisationsformen zu erwarten sein, die si-
cher auch hinsichtlich Effektivitat und Effizienz groBe Unterschiede aufwei-
sen werden.

Gerade auch die zentrale Frage der Realisierung des oben diskutierten inte-
grierten Ansatzes durch das Regionalmanagement ist in der Umsetzungspraxis
eng mit Legitimations- und Machtfragen verbunden. Wenn eine ressortiiber-
greifende inhaltlich-fachliche Abstimmung durch das RM erfolgen soll, wie es
von verschiedenen Landesvertretern befiirwortet wurde, dann ist zu fragen,
wie das Mandat des RM hierzu ausgestattet ist. Hat ein externes Planungs- oder
Beratungsbiro diesbeziiglich Verhandlungsspielrdume? Oder kann es nicht
eher ausschlief3lich verstandigungsorientiert und argumentativ agieren? Ohne
einen entsprechenden Handlungsauftrag ist daher die Gefahr des Riickzugs
des RM auf einen Kernbereich auBBerhalb konkurrierender Interessensspharen
grof3, womit jedoch der integrative Ansatz verloren ginge.

Zu prifen ware auch, ob ein unmittelbar implementiertes RM tatsachlich auf
ein bereits bestehendes Entwicklungskonzept aufbauen kann. Dabei ist insbe-
sondere von Bedeutung, ob der Erarbeitungsprozess des Konzeptes in ausrei-
chendem Male unter den regionalen Akteuren einen Verstandigungsprozess
auf gemeinsame Leitbilder, Ziele und MaBnahmen erméglicht hat. Denn eine
steuernde Wirkung auf das Handeln der regionalen Akteure geht oftmals we-
niger von den schriftlich fixierten Inhalten der Konzepte als vielmehr von den
gemeinsam durchlaufenen Verstandigungs- und Umsetzungsprozessen aus.

Diese Ausfihrungen machen deutlich, dass dem Regionalmanagement und
seiner Verankerung in der Region die Schlisselrolle bei der Verwirklichung ei-
ner integrierten landlichen Entwicklung zukommt. Bisher liegen in erster Linie
Best-Practice-Beispiele fiir ein erfolgreiches Regionalmanagement vor. Zukinf-
tig werden zweifellos weitere Anstrengungen erforderlich, damit das Regional-
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management den bestehenden Anforderungen gerecht und zum erhofften
Erfolg gefiihrt werden kann.

Erfahrungsaustausch und Erfolgskontrolle

Dem neuen Férdergrundsatz liegen neben den Erfahrungen und Erfolgsfakto-
ren einzelner Landerprogramme in erster Linie die Erkenntnisse von LEADER
und RA zugrunde. Aufgrund spezifischer Ressortzuschnitte laufen auf Lander-
ebene die hierbei gesammelten Erfahrungen mancherorts bei anderen Stellen
zusammen als bei denjenigen, die nun fir die Umsetzung des neuen GAK-
Fordergrundsatzes verantwortlich sind. Hier bedarf es auf der jeweiligen Lan-
desebene sicherlich einer verstarkten systematischen Aufbereitung und des
Austauschs von Erfahrungen zu den bisher getrennt und nun integriert durch-
zufihrenden Férdergegenstanden und Férderprogrammen.

Auch erweist sich die Frage nach Qualitatskriterien fur die neuen Férdergegen-
stéande als ein noch weitestgehend offenes Feld. Qualitdtsstandards und Indi-
katoren fir die Qualitdts- und Erfolgskontrolle fehlen auf Landerebene noch
weitestgehend.Wenn auch hierbei zumindest teilweise auf die Erfahrungen der
Evaluierung, z.B. von Landerprogrammen im Rahmen des EAGLF, der LEADER-
Programme und auf die wissenschaftliche Begleitforschung zu RA zurtickgegrif-
fen werden kann, bedarf es in diesem Bereich doch an zuséatzlichen Forschungs-
anstrengungen, um geeignete Standards und Indikatoren zu entwickeln.

Der ILE-Fordergrundsatz - eine Innovation?

Handelt es sich nun beim neuen Fordergrundsatz zur Integrierten landlichen
Entwicklung um eine Innovation landwirtschaftlicher Férderpolitik in Deutsch-
land? Der Einschatzung von knapp der Halfte der Befragten folgend, kann zwar
nicht von einem ganzlich neuen Ansatz gesprochen werden. Doch bietet der
Fordergrundsatz erstmals die Méglichkeit, regionale Entwicklungsprozesse fla-
chendeckend in ganz Deutschland finanziell zu unterstitzen und zu férdern.
Insofern handelt es sich hierbei tatsachlich um eine grundsatzliche Neuerung
- insbesondere wenn es darum geht, die Land- und Forstwirtschaft starker ein-
gebettet in die regionalen Wirtschaftskreisldufe zu betrachten und zu férdern.
Ob die Lander, die bisher diesen Weg noch nicht beschritten haben, die M6g-
lichkeiten ergreifen, um die endogenen regionalen Potenziale starker zu nutzen
und fir eine nachhaltige Regionalentwicklung zu biindeln, bleibt abzuwarten.
Nicht nur die finanziellen Anreize lassen eine positive Entwicklung erwarten.

Weitere Informationen:Dr.-Ing. Ulrich Gehrlein, Institut fur Iandliche Strukturfor-
schung (IfLS), Email: gehrlein@ifls.de; Website: www.ifls.de
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